SZKAROSI ENDRE

Szubjektiv univerzum és architektonikus verstér
Michelangelo koltészetében®

A michelangel6i koltészet recepcidtorténetének paratlanul izgalmas ellent-
mondasai koziil sok mindenre felhivta mar a figyelmet a régebbi és az tdjabb
szakirodalom. A korabeli, mélté fogadtatast kovetS hossza csend kézenfekvd,
akceptélhat6 vagy furcsa okai kozott ott van az eredeti, szerzdi szévegkiadas el-
maradasa, az elsd, jocskan posztumusz kiadas katasztrofalis szoveggondatlansa-
ga, majd a vezet§ olasz irodalomtorténészek, esztétak koziil nem kevésnek (ko-
ziiliik is a legismertebb Crocénak) az elmarasztalé véleménye, mely nemcsak a
kanonizalast, hanem a megfelel§ kritikai értékelést is sokaig hatraltatta. Van
azonban ezen okok kozott egy olyan, meglehetSsen komplex jelenség is, amely-
nek szakirodalmi tudatositisa még cseppet sem befejezett folyamat: ez pedig a
michelangeldi koltészet sajatos gondolatképzési folyamatdnak és kompozicids
technikdjanak modernsége, amely e meghatarozoéan lirai kisformakban megnyi-
latkoz6 koltészet intellektudlis teherbiré-képességét latvanyos mértékben megno-
velte, ugyanakkor az évszazadokon &t kurrens itdliai kolt6i normarenddel csep-
pet sem harmonizélt. Az olasz koltészetet szinte a 20. szdzadig jellemz5 domi-
nans fejl6désvonallal, a poszt-petrarcai és petrarkizal6 lirai hagyoménnyal szem-
ben Michelangelo koltészete szinte provokativan lemond a ,tradizione del
canto”-r6l, vagyis a versformalas érzéki, képi-zenei szépségének eszményérdl —
barmily dolorézus vagy tragikus tartalmakkal terhelt is a koltemény. Michelan-
gelo ezzel egyrészt az itdliai koltészet dantei tradicidjahoz nyul vissza — amelyet
tisztelni tobbé-kevésbé mindig tiszteltek, am alig kovettek —, masrészt, ha lénye-
gében ontudatlanul is, az eurdpai koltészet egyes koltészeti tradicidival, illetve
kortars érzékenységével talalkozik. (Nem véletlen, hogy koltészetének 19. szaza-
di djraértékelése — vagy inkabb felfedezése — dontden Itdlian kiviil, a Foscolo-féle
Gjratdrgyalasban,! a Grimm-féle életrajzban,? a Frey-féle kutatasokban,® a német
nyelvi irok-kolték, Rilke,* Thomas Mann,’ illetve az elsé jelentds Michelangelo-

* A versek magyar szovege — ahol mdsképp nem jelzem — Ronay Gyorgy mifforditdsai.

1UGo FoscoLo: Michel Angelo, New Monthly Magazine, London, 1822; Retrospective Review,
London, 1826. Egyiittesen: UO.: Opere, X. Firenze, 1953.

2 HERMAN GRIMM: Leben Michelangelo’s. Hannover, 1860-63.

3 Die Dichtungen des Michelangelo Buonarroti herausgegeben mit kritischen Apparaten versehen von DR.
CARL FREY, Berlin, 1897.

4 RAINER MARIA RILKE: Das Stundenbuch 1. Buch vom Monchischen Leben (1899). Frankfurt am Main,
Insel Verlag, 1905.
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bibliografidt kozzétevs kutaték® kanonizdlé erejii racsodalkozasaiban torténik
meg.) Végeredményben a michelangel6i koltészetformalds lényege szerint egy-
felSl a dantei kozmodimenziondlis gondolkoddst, masfelSl a nyelvfilozoéfiai és poéti-
kai érvényti ,tecnica aspra”-t (,kemény technika” versus ,tecnica dolce”, ,lagy
technika”) djitja meg.”

Michelangelo — kordnak szdmos doktrinér teoretikusatol és koltdjétsl eltérden
— a hagyomanyt is szervességében, komplexitasdban fogta fel, ebbdl is kovetke-
z8en pedig szuverén médon viszonyult hozza. Hogy az iranyadé petrarkizalo li-
raval elégedetlen volt — noha teljesen ¢ sem vonhatta ki magat a hatésa aldl® —,
azt jelezték mar szérvanyos mads iranyu koltSi tdjékozédasai: a politikus-
polémikus alkalmi, illetve a groteszk-realisztikus (és tévesen sokszor ,berneszk”-
nek nevezett) koltészet felé.” A hagyomanyhoz vald viszonyabdl és elfogulatlan
koltéi tajékozddasabol adodott, hogy irodalmi palyakezdésének néhény éve alatt
sajat képére tudta formalni mindazt, amit felszivott az el6bbibdl, és elsajatitott az
utébbi soran. Kikristalyosodtak jellegzetes témadi: az id6 problémaja, a szerelem-
nek a személyiségre gyakorolt hatdsa, a szépségeszmény, a valldserkolesi gon-
dolat. Kialakult lirai eszkdzrendszere, és megformalédott poétikai felfogasa és
gyakorlata. Ami a kiils6 format illeti, tobbnyire a szonettnél és a madrigélnal ma-
radt meg, a forma teljességét tekintve pedig felfedezte a versteret.

A régebbi szakirodalomban nem ritka jelenség, hogy Michelangelo koltsi
technikdjat szobraszi tevékenységének analdgidival kozelitik meg. Mariani pél-
daul igy jellemzi eljarasat: ,..legjobb verseinek kompoziciés eljardsmédja ugya-
naz, mint szobraszataé, vagy egészében miivészetéé: maga elé helyezi a tombot
mint szonettjének, canzonéjanak, epitdfiumanak még hermetikus ‘problémdjat’:
ennek a problémanak megvannak a maga eleve megszabott szerkezeti és formai
vastorvényei, s a miivésznek ezek mentén kell ledsnia: a ’hozzdillesztésnek’
semmilyen javitasi médozata nem lehetséges... a ‘koriilirt’, bennefoglalt problé-
ma és formai korlatai legkozepén 4allva kell az alkotérészek életegységét, vagyis
azoknak a képeknek és érzéseknek az 1ij szerkezetét belehelyeznie, amelyek
ugyanazon vers keretében élnek, de nagyobb terek felé tornek és igyekeznek.”10

5 THOMAS MANN: Michelangelo in seinen Dichtungen. DU (Ziirich), Nr. 10 / Oktober 1950. Cele-
rina, Quos Ego Verlag, 1950.

6 ERNST STEINMANN — RUDOLF WITTKOWER: Michelangelo. Bibliographie 1510-1926. Lipcse, 1927.

7 GIANFRANCO CONTINI: Un'idea di Dante. Torino, 1976.

8 T. E. MussIO: The augustinian conflict in the lyrics of Michelangelo. = ,Italica” LXXIV, 1997,
340-341.

9 A. CORSARO: Michelangelo, il comico e la malinconia. = Studi e problemi di critica testuale, 49.
1994. 97-119.

10 ,...il procedimento compositivo delle sue liriche migliori & quello della sua scultura e, insom-
ma, dell’arte: egli pone innanzi a sé il blocco come il ‘problema’ ancora ermetico del sonetto, della
canzone, dell’epitaffio: questo problema ha le sue ferree leggi di struttura e di forma preordinata in
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Ez a magyarazat igen plasztikusan kozvetiti Michelangelo koltSi eljarasat —
Mariani pontosan figyel fel a ,struktira” fontossidgéara és a vers zartsdganak,
végletes formai immanencidjanak jelentSségére —, egyetlen hétranya, hogy
metaforikusan teszi ezt, s ez félrevezetd lehet. A leghelyesebb eljaras a szovegbdl
magabdl kibontani a formalasméd lényegét, s ha ez sok tekintetben hasonlésago-
kat mutat is Michelangelénak a képzémiivészetek terén gyakorolt alkotéi felfo-
gasaval-eljarasaval, az nem abbdl addédik — és ez lényegi kiilonbség —, hogy
,szobraszként” ir verset, hogy plasztikai tapasztalatat viszi at az iréi gyakorlat
terére, hanem sajat mentalitasdbol, személyiségének legbensébb lényegébdl ko-
vetkezik, minden alkotdi teriiletre nézve meghatarozdan.

A verstér jelentGségének felismerésébdl fakad, hogy nagy fontossagot tulajdo-
nit a kompoziciénak, a minden szintre kiterjed$ szerkesztésnek, a verselemek
funkcionalitdsanak. Ennek a felismerésnek rendeli ald eszkozeit: az inverziét, a
kozolést, az aposztrofalast, a szintaktikai szerkezetek zaklatott tordelését, a kép-
alkotést, a ritmus gyakori keményitését, az enjambement-ok alkalmazasat. Miu-
tan komplex gondolatrendszere és versformalo6 készsége kialakult, koltészetének
egészét személyisége hatja 4t. A személyiségnek a korban szokatlanul meghata-
roz6 jelenléte persze ebben a koltészetben a kezdetektdl fogva nyilvanvald, ami-
ként az is, hogy Michelangelo személyisége koltészetével parhuzamosan forma-
lédott és viszont — 4&m ez a személyiség akkortdl kezdve tudott egészében és
érvényesen megnyilatkozni, amikorra kialakitotta 6nnon belsé koherenciajat, el-
jutott sajatos vilaglatasaig, és kialakitotta készségeit annak kifejezésére.

Ebbdl kovetkezik, hogy koltdi beérésének iddszakaban az érzelmi-szellemi-
fizikai 1ét, valamint mtivészi létezésmddjanak és identitdsdnak problémdja egya-
rant foglalkoztatta. Ezért is volt eszmélkedése és miivészi tevékenysége — mind
eredetében, mind céljaban és iranyultsdgaban — elvalaszthatatlan a neoplatoniz-
mus vilaglatdsatol. Itt nem tanacsos elkertilni azt a problémaét, amelyet a régebbi
Michelangelo-szakirodalom tobbnyire vagy hallgatdssal, vagy szemérmes ma-
gyarazatokkal fedett el: vagyis Michelangelo homoszexualitasanak kérdését. En-
nek a személyiség alakuldsat, napi miikodésmaodjat, a vildggal valé érintkezését
befolyésolé ténynek és adottsadgnak a figyelmen kiviil hagyasaval aligha lehet
megérteni a teljes személyiséget és fSleg a teljes életmtivet. Mint Barelli irja, en-
nek az aspektusnak a felderitése kivételes fontossagtii hozzajarulast jelentene
Michelangelo koltészetének és teljes miivének megismeréséhez.!!

cui l'artista & stimolato a scavare: nessuna correzione per ‘sovrapposizione’ e possibile... & nel vivo
stesso del problema ’circoscritto’... nei suoi limiti formali, che bisogna inserire il complesso vitale
delle membra, cioe la struttura nuova delle immagini, dei sentimenti che vivono nel limite della
stessa poesia ma urgendo e anelando versi spazi maggiori” Ld. VALERIO MARIANI: Poesia di Miche-
langelo. Roma, 1941. 16.

11 E. BARELLL: Premessa al testo. In: MICHELANGELO: Rime. Rizzoli, 1975. 13-17.
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Ugyanis ez a tény is kozrejatszott a neoplatonizmus irdnti vonzalmaban. Mint
Tolnay irja: ,, A platonizmus befolyéasa alatt all6 reneszénsz szellemek koziil talan
Michelangelo volt az egyetlen, aki a platonista eszmében személyiségének metafizi-
kai igazoldsit is kereste és megtalélta.”12 Vagyis — mint azt Ronay finoman szub-
limaciénak nevezi'® — Michelangelo személyiségének ez az adottsdga a neoplato-
nizmus legfébb irdnyultsdganak, az evaziénak és az érzelmek spiritualizalasanak
egyedi nyomatékot és gyakorlati értelmet adott. Nemcsak gondolkoddsmaédjat,
hanem teljes lényét atjarta ez a szellemiség. E hipotézist a michelangeldi életmi
személyiségpszichologiai és alkotdslélektani vizsgédlatai mélyithetik el, melyek
eredményei a mas irdnyu kutatdsok Osszefiiggéseiben is hasznosak lehetnek.14

Megerésiti ezt irodalomtorténeti vonatkozéasban az is, hogy liraja felizzdsanak
jelei akkor észlelhetdk legjobban, amikor — az irodalom- és mitivészettorténet tu-
domésa szerint — kialakul neoplatonikus alapokon &ll6 baratsdga, szerelme
Tommaso de” Cavalierivel. Tobb feltlinden szép és a lirai szubjektivitas intenzita-
sdnak tovabbi fokoz6dasardl tantiskod6 szonettet irt az ifji férfihoz. Ezekben a
neoplatonikus, mér a dolce stil nuovéban is magas szinten kidolgozott szerelem-
filozéfia — mely szerint az isteni kisugarzas keltette szerelem ereje altal az ember
magasabb régidkba és isten kozelébe keriilhet mér itt a f6ldon is — a hiteles sze-
mélyes élmény jelenvalésdgaban hatja 4t a verseket.

A Michelangelo koltészetét a késébbiekben jellemzd fogalmi mindségek mar
itt is megjelennek. Igy a szakirodalmi konszenzus altal kanonizalt, Girardi-féle
alapkiadds szerint 62. szami szonettben:

Mint kovics tiizzel nyujtja a vasat,
szép munkdban tervét valdra vdltva,
s nincs miivész, aki teljes tisztasigra
finomithat tiiz nélkiil aranyat,

s mint 1ij életre a foniksz se kap,
ha el nem ég: remélem, mig haldlra
égek, hogy koztiik, akik holtra vilva
iddtlen ndnek, szebb létem fakad.

E tiiz, melyrdl szolok, 6 nagy szerencse!
hogy meguijitson, még taldlt helyet
bennem, bdr nevem egy mdr a haldllal.

12 CHARLES DE TOLNAY: Michelangelo — M és vilagkép. Bp., Corvina, 1975. 251. (Kiem. t6lem, Szk.
E.)

13 RONAY GYORGY: Ut6sz6. In: M.B. versei. Bp., Magyar Helikon, 1980. 237.

14 Erre nézve is 1d. GLAUCO CAMBON: La poesia di Michelangelo. Furia della figura. Torino, Einaudi,
1991.
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S ha természettdl visszaszall a mennybe,
elemébe, én meg tiizzé leszek:
lehetséges, hogy ne vinne magdval 715

Az alkoté embernek az anyaggal folytatott kiizdelmében Gj mozzanat a mic-
helangeléi koltészet egyik alapdualizmusa, az anyag-mivész polaritds. A mi-
vész és a mesterember egyarant a tiiz segitségével tud csak gyézedelmeskedni az
anyagon, am egy szép gondolatatvitel nyoman — amikor is a konkrét t(iz fogal-
mat a fénix-mitologéma spiritualizdlja — a tliz mar mint az emberi megtisztulds,
az idvoziilés eleme-eszkoze jelenik meg; mignem az els§ tercindban — mintegy
az elsé két szintnek, vagyis a konkrét és az iidvozitd tiz szintjének humanizalt
eredgjeként — a szerelmi tiiz képében konkretizalédik. A gondolatilag mivesen
alakitott szerkezet — utolsé egységében, a méasodik tercindban - roéviditve-
tomoritve megismétlddik, vagyis a foldi és az égi szféra kozotti poétikai kozle-
kedés soran a zarlat kiilondsen erds pszichikai fesziiltséget kelt, amelyet a zaré
sor kérdd intondcidjanak (és jelentésének) nyugtalanité volta is megerdsit.

A kovécs és a kovacsmtuhely locus comunisként miikodé képének dantei
elézményei kézenfekvSek, am Girardi tobb meggy6z8 egyezést mutat ki
Tebaldeo, Gasparo Visconti és Aquilano verseivel'® is — ami nagy valdszintiség-
gel inkabb az indit6 kép korabeli tematikai elterjedtségére vall, mintsem valami-
fajta kdzvetlen atvételre. A kompozicié finomsagain tul figyelmet érdemel a képi
parhuzamossag, valamint a bels§ rimek megjelenése: a 9. sor elején: ,foco”, a 10.
végén: ,loco”; az utols6 sorban pedig ,sie”, ,fie”. De figyelemremélté a Miche-
langel6nal szisztematikusan megjelend ,ardendo” gerundium (és &ltaldban szo)
e korai felbukkanésara is.

A verstechnikai mozzanatokon tilmenden a koltemény ismét a szerelmi él-
mény inspiralta erkdlcsi nemesedés élményét idézi fel, immar azonban &ssze-
kapcsolva azt a szerelem é&ltal valé tidvoziilés, a deificatio, a ,ritorno a Dio”
platonikus eszméjével. Ez a komplex szerelemgondolat — spiritualizaltabb, tehat
mar kevésbé érzéki véltozatban — a Vittoria Colonna-korszak verseinek allandé
témaja, illetve versélménye és motivuma lesz. Ebbdl a miivészetfilozéfiai moti-
vumokkal atszétt szerelmi lirai vonulatbdl a legkedveltebb a 89. és a 90. szonett.
Mindkettében a szerelmi élmény altal val6 megnemesedés a {6 gondolat, mig

3 »sol pur col foco il fabbro il ferro stende / al concetto suo caro e bel lavoro, / né senza foco
alcuno artista 1'oro / al sommo grado raffina e rende; // né l'unica fenice sé riprende / se non
prim’arsa; ond’io, s’ardendo moro, / spero pili chiar resurger tra coloro / che morte accresce e 'l
tempo non offende. // Del foco, di ch’i’ parlo, ho gran ventura / ¢’ancor per rinnovarmi abbi in me
loco, / sendo gia quasi nel numer de’ morti. // O ver, s’al cielo ascende per natura, al suo elemento,
e ch’io converso in foco / sie, come fie che seco non mi porti?”

16 ENZO NOE GIRARDI: Studi su Michelangelo scrittore. Firenze, 1974. 29.
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P

azonban az el6z$ gyors sodrasu, a végén elnyugvé kompozicid, addig az utébbi
megfontoltabban, gondolatilag indulé lirai darab, és a két tercinaban lendiil meg,
s valik euférikussa. A két vers kiils6 formajanak a szerkezete is ennek megfelels-
en ellentétes: a 89-ben a képi parhuzamossag a két kvartinat, a 90-ben a két terc-
inat jellemzi: Szép szemeddel édes fényt lathatok, / mit vak szemeim mdr észre se vettek.
/ A te laboddal hordozom a terhet, / melytdl magam, sintin, leroskadok. // Tollak nélkiil,
szdrnyaddal szdrnyalok, / a szellemeddel szdllok egyre feljebb. / Hideg kodben égek, napon
didergek, / pirulok, sdpadok, ha akarod. — Biztosan jdrok mindeniitt e jelben, / mint kit
fegyver oltalmaz vagy igézet, / s minden veszélyre védelmet taldltam. // Se tiiz, se viz
nem gydzhet mdr le engem, / vildgot adok a vakok szemének, / és minden méreg ellen ir a
nydlam.l” A szerelmi lendiilet elsdpré ereje ezeket a verseket sodrébba, és egytt-
tal egyszertibbé is teszi.

A 90. szonett képrendszerében ismét megjelenik a miivészetfilozéfiai moti-
vumrend, mégpedig egy olyan hasonlatsorban, amely a szerelem 4&ltal val6 ne-
mesedés gondolatdnak egy igen szép és célratérden egyszert — a kimondés moz-
zanataval a gondolatot egzisztencidlis evidenciava valtoztaté — megfogalmazasat
teszi lathatéva: Jobban szeretem magam a szokottndl, / s midta szivemben vagy, tobbet
érek; / ahogy az a ki is, melyet kivések, / értékesebb a nyers sziklahalomndl. // Vagy mint
a festett vagy irott lapot mir / egy gyiirott, tépett fvnél tobbre nézed: / tobb vagyok én is,
s fajdalmat nem érzek, / miota szemed célkirébe vontdl.’® A 90. szonett egészét tekint-
ve nem csupan az tiinik ki, hogy miként stiriti a sorokat hangkivetésekkel a kolts
(csak a 7. sorban gyors egymasutidnban négy ilyen taldlhatd), hanem az is, hogy —
téle egyébként szokatlan médon — miként tor (taldn a hangtani stirités muzikalis
kompenzéldsaképpen) rimi eufénidra. A szonettben szokédsos olelkez$ rimek
ugyanis szinte bokorrimmé vélnak a két kvartina nyolc egymast kovets sordban,
és ezt a hatdst még fokozza a két tercina ,loco-seco-foco-cieco” rimpérjainak
hangzasbeli kozelsége is.

A két kvartina képi tartalma az anyagnak az ember kozremtikodésével torténd
megnemesedése, s bar itt még nem fogalmazdédik meg tételesen, sejthets, hogy
ennek is neoplatonikus gondolati héttere van: a (mester)ember, a miivész kezét
Isten irdnyitja, igy az az anyagba Isten eszméjét viszi bele, s még inkdbb azt
bontakoztatja ki belSle. Ember és természet viszonya az ideélis imitacié soran

17.89. ,Veggio co’ be” vostr’occhi un dolce lume / che co’ mie ciechi gia veder non posso; / porto
co’ vostri piedi un pondo addosso, / che de” mie zoppi non é gia costume. // Volo con le vostr’ali
senza piume; / col vostro ingegno al ciel sempre son mosso; / dal vostro arbitrio son pallido e rosso,
/ freddo al sol, caldo alle pit1 fredde brume.” — 90. ,Sicur con tale stampa in ogni loco / vo, come
quel c’ha incanti o arme seco, / c’ogni periglio gli fan venir meno. // I’ vaglio contr’a I'acqua e
contr’al fuoco, / col segno tuo rallumino ogni cieco, / e col mie sputo sano ogni veleno.”

18.90. ,I' mi son caro assai pit1 ch’i’ non soglio; / poi ch’i’ t’ebbi nel cor piti di me vaglio, / come
pietra c’aggiuntovi l'intaglio / e di pitt pregio che 'l suo primo scoglio. // O some scritta o pinta
carta o foglio / piu si riguarda d’ogni straccio o taglio, / tal di me fo, da po” ch’i’ fu’ berzaglio /
segnato del tuo viso, e non mi doglio.”
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megvaltozik a korabbiakhoz képest: egyenrangtva valik, s6t, az ember mar-mar
foléje nS a természetnek, amennyiben Isten azt az § keze 4ltal tokéletesiti.

A michelangel6i koltészetben e gondolatkomplexum legpregnénsabb darabja
kétségkiviil a legendas 151. szonett. E vers, illetve a koltdi életmii utééletének
egyik érdekessége — s ennek esetleges intencionalitdsa kiderithetetlen ma mar —,
hogy a ,Non ha l'ottimo artista alcun concetto” kezdeti vers sorszama szerint a
Girardi-féle rendben éppen a szdm szerint 302 kdltemény kozepére esik. Ennek
szimbolikus szandékossagat mégis erdsiti az a tény, hogy a 151. ikerdarabja a
152. madrigal, s igy a két vers az egész — rekonstrudlt — kotet szimmetriatenge-
lyét képezi. Akarhogy is van, véletlen vagy megfontolas folytan, ez a vers valo-
ban Michelangelo lirai életmtivének a kozéppontja: poétikdjanak, miivészet- és
létfelfogdsanak tartalmi és formai-szerkezeti szempontbdl egyarant legtokélete-
sebb targyiasulasa.

A legjobb miivész sem tud olyan eszmét,
mit foloslegével nem rejt a ké

magdba; s csak az elmét kovetd

kéz bonthatja ki burkdbél a testét.

A rossz, mi iildoz, s a j6, mit szeretnék,
igy rejlik, konnyed, nemes, égi ng,
benned; de vigyammal ellenkezd

lett a mitvem, s ez diilja életem szét.

Igy nem szépséged, nem a szerelem,
nem keménység, harag, végzet hatalma,
szerencse vagy balsors tehet feldle,

hogy, ha szivedben haldl s kegyelem
egqyiitt lakik, lobogva bdr, de balga
elmém csak haldlt hozott ki beldle.1?

A koltemény természetes mondathatdrai pontosan illeszkednek a stréfaszer-
kezethez. Az els§ kvartindban a fénevek hatarozott targyi, illetve fogalmi karak-
tere tinik szembe: egyfelSl a ,concetto” és az ,ingegno” mint elvont fogalmak,

19 151. ,,Non ha l'ottimo artista alcun concetto / ¢’'un marmo solo in sé non circonscriva / col suo
superchio, e solo a quello arriva / la man che ubbidisce all’intelletto. // Il mal ch’io fuggo, e 'l ben
ch’io mi prometto, / in te, donna leggiadra, altera e diva, / tal si nasconde; e perch’io piti non viva,
/ contraria ho l'arte al disiato effetto. // Amor dunque non ha, né tua beltate / o durezza o fortuna
o gran disdegno / del mio mal colpa, o mio destino o sorte; // se dentro del tuo cor morte e pietate
/ porti in un tempo, e che ' mio basso ingegno / non sappia, ardendo, trarne altro che morte.”
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masfelSl a ,marmo” mint anyagnév, illetve a ,mano” és az ,artista” mint konk-
rét, testi és tarsadalmi létezéssel biré személyre utalé szavak. Ez az alapvetd
kettGsség a szerzének az intellektus és az anyag kiizdelmét a miivészi alkotés sa-
rokpontjanak tekintd felfogasabdl ered; a két pélus kozott a kéz és az ars, a mes-
terség-miivészet a kivitelezés mésodlagos szerepét tolti be. Michelangelénak egy
ismeretlen papi személyhez sz616 levelébdl hiressé valt egy mondat: ,Io rispondo
che si dipinge col ciervello e non con le mani.” (,, Azt felelem, hogy az esziinkkel festiink,
és nem a keziinkkel.” )%

A versszak két kulcsszava, a concetto és az intelletto pontosan jelzi a
neoplatonikus eszmekornek és az idedlis imitacié elvének jelenlétét, amiként a
versmondat allitasa is a neoplatonista mtivészetfelfogas hatarozott és sajatos teo-
retikus megfogalmazdsa: az anyag magdaban rejti az isteni szépség sugarzé for-
mait, de csak az képes ezt meglatni, aki intellektusaval, szellemével-lelkével ki
tudja bontani az isteni-idedlis formakat az evilagi jelenségek halmazabdl. Aki
pedig a tehetségnek és a kegyelemnek (grazia)*! ebben az &llapotaban van, annak
kezével kovetnie kell csak a szellem 1épéseit.

A Michelangelo koltészetére is kiterjed§ szakirodalom eddig — irodalmi szem-
pontbdl — kétségteleniil miivészetfelfogasaval foglalkozott a legtobbet. Summers
hatalmas monogréfiat szentel ennek a kérdésnek, és nem sokkal rovidebb
Clements e targyt konyve sem.?? Ugyanakkor pusztan a ,concetto” fogalménak,
jelentésvéltozatainak, poétikai attribtciéinak is polcokra terjedd szakirodalma
van, amelynek egyik konszenzualis megallapitdsa, hogy —etimolégiai eredetére is
tekintettel — a fogalom tartalmilag az ,intelletto” fogalomkorét is atfedi valame-
lyest: a felfogdéképesség miikddése, aktuacidja az igei format (concipiere,
concepire), annak lezaruldsa a participiumot artikulalja. Ezen a ponton érdemes
idézni Vasari megfogalmazdsat a disegno és a concetto kiilonbségérdl: a disegno
,altro non sia che una apparente espressione e dichiarazione del concetto che si ha
nell’animo, e di quello che altri si & nella mente immaginato e fabbricato nell’ldea”
(,,csupan lathato kifejezése és bejelentése a konceptusnak, mely a lélekben fakad,
és annak, amit valaki az elméjében elképzelt, és az Eszmében kialakitott”).2 Va-
gyis a disegno mar lathaté megnyilatkozasa a concetto-nak, melynek létkdzege a
lélek, a szellem, az Eszme kifejezésére valo lelki irdnyultsig. Clements megfogalma-
zéasaban a concetto mozzanata annyi, mint ,,concepire l'idea attraverso la visione
esterna” (,,a kiils6 latason keresztiil felfogni az eszmét”), vagyis az Eszmének a

20 GAETANO MILANESL: Le lettere di M. B. Firenze, 1875.

21 Az isteni kegyelem fogalma Vittoria Colonndval valé ismeretsége, vagyis az olasz reforméacié
eszmekoréhez vald, sajat személyes fejlddésének logikajabdl is kovetkezd kozeledése nyoman mind
nagyobb szerepet jatszik miivészet- és életszemléletében.

22 DAVID SUMMERS: Michelangelo and the language of art. Princeton, 1981; R. J. CLEMENTS: Michelan-
gelo. I. Le idee sull’arte. Milano, Il Saggiatore, 1964.

23 Idézi CLEMENTS: i. m., 54.

[46] File név: Hel2010-1-2-04.doc [Helikon 2010/1-2.] WW8 — Eta — Utolsé print: 2010.04.11 19:40



SZKAROSI ENDRE / SZUBJEKTIV UNIVERZUM ES ARCHITEKTONIKUS VERSTER. .. 47

kiils6, testi latas tutjan vald felfogdsa-megragadédsa és mentalis leképzése, azaz:
,base e fine del procedimento artistico” — a mtivészi alkotas alapja és célja.>*

Az intellektus Michelangelo — s vele a neoplatonizmus — felfogadsaban az ember
azon része, mely az istenivel a legszorosabb kapcsolatban all, s a legmagasabb
létfokozatot jelenti ,mikrokozmoszaban” — a ,natura corporale”’-n és az ,anima
razionale”-n feliil 4l1.%> Az intelletto ebben az Osszefiiggésben rendkiviil komplex
fogalom, s az emberi felfogdsnak azt a szférajat, szintjét jeloli, amely a lelki moz-
zanatot is magéban foglalja. Clements utal arra, milyen hatassal volt a plétinoszi
000 a reneszdnsz neoplatonizmusanak széhasznalatara: ez a sz6 a szépség meg-
kiilonboztetésére vald képességet jeldlte, s ezt a jelentést az intellectus is 6rzi; ,la
facolta di discernere la bellezza e 'armonia infusa da Dio in alcuni individui
privilegiati” (,,a néhany kivételes egyénben Isten altal arasztott szépség és har-
monia felfogédsdra valo képesség”).20 Az intellektus tehdt nem pusztdn az emberi
racionalitashoz, az értelemhez kapcsoléd6 fogalom, hanem magat a felfogéké-
pességet, az észlelést, az érzékenység mozzanatat is magaban foglalja.

A 151. szonett els6 versszakdnak gondolata nem itt jelenik meg el8sz6r Mic-
helangelo koltészetében: mar a 84. szonett is ezzel indul, csakhogy ott még nem
kerekedik hozza atgondolt mivészetelméleti koncepcié: Ahogyan a tollban és a tin-
tdban / benne a fentebb, az alacsony s a kizepes stilus, / a marvanytombben pedig ott a
gazdag s a hitviany kép, / aszerint, miként tehetségiink beldle kivenni kész...”” Ennek a
kvartindnak kiilon érdekessége, hogy a marvany mellett, s6t, annak elGtte ott
szerepel a toll és a tinta is, mint alternativ anyagi médium, melybdl a szellem al-
tal vezetett kéz kibonthatja az eszmét, s melyben a szellem vezetését nélkiil6z8
csak a hitvanyat, az alacsonyat, a kozépszertit taldlhatja. A 151. szonett egy ké-
s6bbi parja pedig a 236., ahol is a szellem és a kéz egyiittes képessége, erénye,
értéke (,,doppio valor”) sietés mozdulatokkal is életet adhat a kének (,,con breve
e vil modello / da vita a’ sassi...”), ha az isteni szellem vezeti (,,e non e forza
d’arte”).?8 A mésodik kvartina anyagi médiuma itt a durva papir és az ecset lesz
(,,in piu rustiche carte”, ,'l pennello”).

Michelangelo vers-gondolata mégsem pusztin a neoplatonista miivészetfelfo-
gas fogalmilag pontos felmonddsa, hanem olyan intellektudlis lirai stritmény,
amelyben szintén a modern poétikdnak — pontosabban a modern poétika egyik
legfontosabb dramlatdnak — a hatarozott el6képe jelenik meg. Ebben a kvartina-
ban ugyanis egy, az idealis imitaci6 elvébdl kibontott anyagelvii poétika bontako-

24 Uo.

25 TOLNAY: i. m., 264.

26 CLEMENTS: i. m.

27 84. ,S1 come nella penna e nell'inchiostro / & l'alto e ‘1 basso e 'l mediocre stile, / e ne’ marmi
I'immagin ricca e vile, / secondo che ‘'l sa trar I'ingegno nostro...” (Ford. Szk. E.)

28 GRAZIA DOLORES FOLLIERO-METZ: Una testimonianza diretta dell’estetica michelangiolesca: le
rime d’arte. = Romanische Forschungen, CVIII, 1996, 465.
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zik ki, amit kozvetve az tesz lehet6vé, hogy a neoplatonista filozéfia kivonja az
embert a partikularis vilagi gyakorlat gyamséaga aldl, és kozvetleniil Isten, a leg-
fébb 1étezd, a transzcendalt emberi teljesség Eszméjének iranyitdsa ala helyezi.
Ezzel nyilik meg a lehet8sége annak, hogy a miivész, aki ezt a nagyszert sugal-
latot felfogni képes, nem egy iliresed$ konvenciérendszer prizmdjan keresztiil te-
kint a valésagra és az anyagra, hanem kozvetleniil, sajat szubjektumanak er&te-
rében nézhet szembe a valdsaggal és miivészetének anyagaval.

Erdekes Osszevetés kinalkozik itt az alkoté személyiség intuiciéjanak mint
miuivészet-konstitudlé erének a leonardéi és michelangeléi felfogasa kozott.
Mariani, mikdzben a szonettet mint Michelangelo mtivészi teorémajat interpre-
talja,?® idézi Leonardo hires példazatat a falhoz vagott festékes spongyardl. Esze-
rint a falon kirajzol6dé festékfolt szin- és alakkombinacidiba, mai fogalmaink
szerint non-figurativ dbrajaba kiilonféle alakzatokat lathat bele a fest§, s ennek
alapjan tobbféle invenciét is merithet belSle szdndéka, hajlama, indittatdsa sze-
rint, miként a harangszdébdl is azt érti ki az ember, amit hallani akar belSle. Ebbdl
kideriil, hogy Leonardo az invenciét mint a személyiség altal determinalt muivé-
szetalkot6 tényezét lényegében egy raciondlis-intuitiv antropocentrizmus talajan
allva fogja fel, Michelangelo ezzel szemben a mtvészi intuiciét egy rejtettebben s
az embertdl fiiggetlenebb erdk altal meghatarozott képességet tekinti, egyfajta
spiritualis kozmocentrizmus szemléleti 6sszefiiggésében.

Tobb Osszetevdje is lehet annak, miért éppen Michelangeléban fogalmazoédik
meg s Olt testet — talan el&szor — ez az anyagelvil poétikat és a modern mivészet
autonémidjat elélegezd miivészetfilozofiai koncepcié. A sok determindns koziil
az egyik legfontosabb minden bizonnyal az, hogy Michelangelo nem a képzett
literatorok tarsadalmi rétegébdl 1ép elS, hanem a mesteremberség, vagyis a kéz-
miivességhez mindenkor kozelebb 4ll6 vizualis miivészet kozegében eszmélke-
dik s bontakoztatja ki tehetségét. (Noha a késébbiekben maga is egy arisztokrati-
z4l6d6 miivészetfelfogast hirdet, amennyiben mindig is biiszkén hangoztatta,
hogy & sohasem tartott fenn ,bottega”-t, mtihelyt, hanem 6néll6, alkotémtivészi
tevékenységébdl élt.) Ezért nem, vagy csupan feliiletileg kototték egy belterjes
irodalmi kultira konvencidi, s igy sajat megszenvedett, konkrét mtvészi ta-
pasztalatai alapjan jutott vissza e konvenciék eredendd lényegéhez: a komplex
vilaglatas és szemléleti rendszerezés dantei igényéhez, a lirai szubjektivitas for-
malasanak petrarcai igényéhez, és — bar nem rendelkezett igazi humanista m-
veltséggel -, a miivészet spiritualizlt teljességigényéhez. Igy a hagyomanyokhoz
mereven és formélisan ragaszkoddkkal szemben éppen &, az 1jité tudta igazan
képviselni és megdrizni a hagyomanyok lényegét. Mivel sajatos — és a miivészi
kreativitds szempontjabdl szerencsés — koztes kozegben tevékenykedett, vagyis
kordnak mesterember mtivészeihez képest viszonylagos irodalmi mtiveltséggel

29 MARIANL: i. m., 76-77.
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és latoképességgel rendelkezett, a mivelt irodalomhoz képest viszont — sokagu
képzdémiivészeti tevékenysége folytan — atfogd és a miivészetek lényegéhez hi-
telesen kozel vivé konkrét tapasztalatokat tudhatott magéénak, s ezekkel a
szubjektiv-intuitiv tton felfogott igazsagokkal teliteni tudta a kor Kkiiiresedd
szellemi és miivészi konvencio6it.

Egy masik figyelemremélté tjdonsiga a vers expozicidjdnak — amely a mic-
helangeléi koltészetet meghatarozé, dramai szubjektiv intenzitds egy karakteres
alternativéjat is jelzi, s szintén a modern, elsGsorban gondolati lira iranydba mu-
tat —, hogy a kolt6 hatarozottan és tudatosan a fogalmi, illetve a targyi szférara
polarizélja az egzisztencialis-szubjektiv 1étszférat. Ez szervesen illeszkedik a ne-
oplatonizmusbdl kibontakozé michelangeldi vilaglatas alapvetd dualisztikus jel-
legéhez, amennyiben a muvész egész vildglatasat az anyag és a szellem két polu-
sara sarkitja. Mikdzben fogalom- és targyszertiségre torekszik, a személyiség
pszichés dimenzidjat is e két sarokpont felé fesziti szét. Egyrészt anyagszertivé
targyiasitja, vagy anyagszerd mozzanatokba fogalmazza, masrészt a fogalmisag
iranyaba szublimélja a lelki folyamatokat. Ez a koncepci6é generélja a michelan-
geldi lira modernségét és gondolati intenzitdsat, vagyis hogy a személyiségrdl
gyakran nem annak kozvetleniil adott dimenzidjdban beszél, hanem abban a 14t-
hatatlan, de érzékelhet§ térben, amit a hallgatés, illetve az anyagszerd és a szel-
lemi-fogalmi pélus kozti fesziiltség hoz létre.

A maésodik kvartina az elsének pontos tiikérképe gondolati és formai értelem-
ben egyardnt: ez az els§ versszak elvi-fogalmi szintd igazsagat a személyesség
sikjan képezi le. Am ez olyan személyesség, amely tovabbra is szigortian targy-
szerden, illetve elvonatkoztatottan fogalmazédik meg. Az elsé kvartina fogal-
mainak (kozelebbrdl a concetto-nak) az il mal és az 'l ben, targyanak, azaz a mar-
mo-nak a donna, az artista-nak pedig az arte felel meg. Szigortian zart vonatkoz-
tatdsrendszert taldlunk hat, amelyben a parhuzamossagokon tili j poétikai in-
formaciot az effetto képzetének megjelenése hozza magéaval: az anyag-eszme po-
laritds elvi tisztdzésa, illetve a személyes helyzetnek ezen analdgidra torténd
megfogalmazésa utan megjelenik az eredmény, a hatds képzete; vagyis e fogalom
kapcsan dertiil ki, hogy az anyag-eszme fesziiltségnek mozgésiranya is van.

A maésodik versszak grammatikai tagoldsa is pontos tiikdrképe az elsGének:
szakasztott olyan hossztisagu két mondatbdl 4ll, mint amaz, bar ezek koziil az el-
sének a belsS tagozédéasa mar zaklatottabb — ezt a ritmusmédosulést poétikailag
a személyesség megjelenésének tobblete teszi indokolttd. Anyag és szellem filo-
zo6fiai dualitasa erkolcsi értelemben is tovabb kett6z6dik: a j6 és a rossz egyarant
jelen van az anyagban, tehat a masik emberben is. Kozvetve kivilaglik ember és
vilag kiilonallasa is — ez szintén rokon a neoplatonizmus transzcendélé felfoga-
saval —, amennyiben a vildgban (tehat a masik emberben is) adott, téle fiiggetlen
rossztél menekiilne az ember, az abban meglevd, de — adottsdgaban — tdle fiig-
getlen jora pedig torekedne. A miivészettedria szférajabol az erkolcsibe lépve, a
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vers gondolat- és érzetkomplexuméba az emberi kapcsolatok, a szerelem humén
dimenzidja is bekertil: a rossz és a j6 egyként ott rejtezik ebben a térben.

Az a tény, hogy ez a felfogas a természetben, legyen az naturalis vagy emberi
természet, egylittesen tételezi a jot és a rosszat, mutatja, és egyben implikalja is a
vilagkép valtozasat, a mivészet- és létfelfogas bizonyos emancipalédéasat. Ha a
természet maga nem abszoldtum, hanem erkolcsi és esztétikai értelemben egya-
rant relativ értékd 1étezd, akkor ez azt jelenti, hogy ez a felfogds a természetnek
val6 alarendeltség aldl is kivonja az embert, s vele egyenrangtiva teszi. Ezért az
egyediil Isten etikai autoritdsa ala helyezett, divinizalt emberi szellem, miként
Isten, jogosult kijavitani a természetet (természetesen csakis az isteni eszme su-
gallata alapjan). Ez a fordulat poétikai vonatkozéasban a természetutdnzas nor-
marendszerét a miivészet autonomizélédasa irdnyaba tagité (illetve lebontd)
idedlis imit4ci6 elvi alapjan kévetkezik be.

Mint a méasodik kvartina mdasodik mondatabdl kideriil, az els§ versszakban
megfogalmazott poétikai elv az emberi létezés erkolcsi-érzelmi szintjén eztttal
nem realizalhat6: a kéz, a mesterség-miivészet most képtelen az eszmét kdvetni, a
kivant eredményt, a jét elérni, s kiformdlni: s ez — az id6 dimenzidjanak bekap-
csolédasaval — kérdésessé teszi a jovét is (,perch’io piti non viva”).

Az els két versszak feszes kompozicidja és jelentéstelitettsége utan a harma-
dik szakasz ritmikailag megiramodik, a stlyos tagoltsdgot konnyedebb lendiilet
véltja fel, és gondolatilag is oldottabb lesz, kevesebb fogalmi stlyt visz a hatan a
versnek ez a része. Zenei értelemben is finom ardnyérzékre vallé6 megoldas: a
stulyos expozicié és kifejtés utan, de a még stilyosabb lezaras el6tt a koltS oldja a
fesziiltséget, hogy aztdn annal hatdsosabban hozhassa azt vissza. Jelzi ezt az elja-
rast az a tény, hogy a sokoldaltian megformalt mondatok és a fontos allitmanyok
utdn ez a tercina szinte csupa fénév (alany), stilisztikai képe a felsorolds-
halmozas, amit ritmikailag és logikailag az inverzidk, a zaklatott mondatvezetés
tesz hangulatilag mégis az eredeti aurdhoz kozelallova. Az utolsé tercina fogal-
mai és logikdja, illetve grammatikai-stilisztikai tagoltsaga szerint is az els6 két
versszakhoz kapcsolédik vissza: ismét két mondatot tartalmaz, melyek koziil az
utolsén egy kdzbevetéssel fontos poétikai transzformaciét végez a kolts. Morte és
pietate képzete vildgosan utal vissza a mal és a ben képzetére, vagyis a concettora,
az ingegno pedig ezuttal az intelletto személyhez kotdttebb valtozata; a cor a don-
ndé, aki nem mds, mint a megszemélyesedett marmo, vagyis a ,human” anyag. A
michelangeldi kompozicié kivételes zartsdgat mutatja ez a rendkiviil kovetkeze-
tes vonala a metonimidnak: ahogyan a szobor-alak képzetébdl valaki emberalak,
1n6 lesz, majd abbdl az érzelmek és a spiritudlis értékek testi fészke: sziv.

A vers zart motivumrendszere nemcsak a szerkezet és a forma aszkétikus
okondémidjadra mutat, hanem arra a rendkiviili kévetkezetességre is, ahogyan
Michelangelo gondolatvildga felépiil, s ahogyan a régdta hasznalt s probalgatott,
funkcié-lehetSségeikben felmért motivumok fokrél-fokra komplexebb és tisztabb
jelentéssel telitédnek. A concetto, az intelletto s a miivészetek anyag-médiumai
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allanddéan visszatérg, konstans elemei a kolt§ szo- és fogalomkészletének. A
,donna leggiadra”, vagy ,altera”, vagy ,divina” (,diva”), vagy ,alta”, masutt
»iniqua e bella”, stb. szintén visszatér$ konvencidi nyelvezetének. Haldl és konyo-
riilet egyidejd kett6ssége mar a 22. versben (,,Che fie di me?”) megjelenik, s a
mostanihoz kozeli poétikai jelentés-kontrasztban ttinik fel a 112. madrigalban.3
Az ,il mio basso ingegno” (,,’l mie basso ingegno” alakvaltozatban) révidesen
visszatér a 159. szonettben, az ,ardere-ardendo” pedig a legkiilonb6zébb alak-
valtozatokban és a legkiilonb6z&bb helyeken keriil el§ a versek sokasdgaban
(,,pillaid ala futok égve”, illetve ,kik velem égve, ne égnének hasonléképp”).3!

A 151. szonett utolsé sordban szerepl§ ,ardendo” a legtomorebb és legfunkci-
ondlisabb példaja talan annak, miként telitédik komplex, rendkiviil stritett je-
lentéssel egy untalanszor prébalt Michelangelo-motivum. Itt olyan poétikai in-
formaciét hordoz, melynek jelentése az egész versépitményre visszahat. Nem
véletleniil tette hat a kolt oly hangstlyossa azzal, hogy egyrészt a vers utolsé
sordba helyezte, masrészt azzal, hogy ott is — a rdes6 prozddiai hangsulyt fokoz-
va — egy Osszetett igei allitméanyi szerkezet két eleme kozé ,kozolte”. Olyan ok-
hatarozéi funkcidja van itt ennek a kozbevetésnek, amely nem csupdn gramma-
tikailag, hanem a vers egészének gondolatmenetére nézve is okhatdrozo: itt
csticsosodik ki a vers gondolati struktiraja.

Ha ugyanis a szemben 4ll6 anyag és szellem kozlekedése a kéz, az ars mozza-
nataban elakad, s kidertil, hogy ennek oka a szellem gyarlésaga, amennyiben a baj

,mal”) az, hogy ez a szellem ezuttal csak egy iranyba, a rossz felé képes elmoz-
dulni (s csak a haldlt megtalalni), képtelen viszont a vdgyott eredményt, a jot elérni
abban az anyagban, a ndben, akiben mindkét principium jelen van — akkor ennek
végoka a neoplatonikus expoziciénak megfelelGen szintén neoplatonikus magya-
razatban talalhaté meg. Vagyis abban, hogy az égés, a szenvedély képtelenné teszi
az embert a kontemplécidéra, képtelenné teszi arra, hogy abba az emelkedett, dt-
szellemiilt, tiszta allapotba keriilhessen, amelyben az isteni szépséggel, az Idedval
val6 lelki-szellemi egyesiilés létrejohet. A szépség elérésének, felfedezésének,
meglatasanak, a visione interna, vagyis a belsd litds miikodésének akadalya tehat
az érzéki szenvedély, ez hiizza a rosszhoz, a malhoz az embert, ha az képtelen
megszabadulni téle.

A szonett szerkezeti ive magaban sdriti a michelangeléi lira fejlédésének ivét
is. Ahogyan a vers stréfikus szerkezetének egyes tudatszintjein, tigy halad at a
kolts egész koltészetében a miivészetfilozdfiai szinttdl az etikai-lelki szinten at a

30112. ,,Amore e crudelta m’han posto il campo: / 1'un s’arma di pieta, I'altro di morte; / questa
n’ancide, e I’altra tien in vita...”

31 Tébbek kozott a 34. szonett utolsé sora: ,ricorro ardendo sott’alle tuo ciglia”, valamint a 113.
madrigél kilencedik sora: ,,che meco ardendo, non ardin del pari?”
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halalproblematikan és halélfilozé6fidn, valamint a spirituélis szerelemtdl az isteni
szeretetig iveld titon keresztiil a 1étfilozdfiai lira magaslatara.

Mindez persze nem volna lehetséges egy szintetizmusaban, pontos belsé ki-
épitettségében alapvetSen 1j versformélds-méd meglelése-kialakitasa nélkiil. En-
nek az 4j formalasmédnak legnagyobb tjdonséga és ereje a vers kompozicids és
gondolati terének felfedezése. A Michelangelo el6tti italiai koltészet formalasmédja
altalaban alapvetSen lineéris irdnyti volt még esetleges belsé cizelldltsagéban, fi-
nom hangulatalakit6 eszkozrendszerében is, lazabb szerkezetiségét a tondlis ira-
nyultsdg és az érzékeltetés formai gazdagsagara vald torekvés determindlta. Mic-
helangelo kiemelkedd poétikai tjitdsa, hogy ezt a lirai 6rokséget egyesiteni tudta
a dantei térldtdssal és univerzalitds-igénnyel.3® Alighanem elvélaszthatatlan veleja-
réja ennek a fejlédésnek és leleménynek, hogy Michelangelo kemény, szaraz, fo-
galmi kolt8i nyelve3 (,,zeneietlen, fajdalomteli, a fojtott lélegzet erejével s a dal-
lam vigasza nélkiil megélt koltészet”), a dantei ,tecnica aspra”® nyelvi-
stilisztikai hagyoméanyédhoz kapcsolddik vissza, amely nem sok folytatéra lelt az
italiai koltészetnek a stilnovismo és a petrarcai hagyomény uralta koltészeti f6-
adraméban. Michelangelo érdeme az itdliai irodalomban, hogy a lirai kisformak
terén is kialakitotta azt a tagolt belss teret, amelyet a dantei md a — nemkevés li-
raisdgot involvalé — epikaban. Mas széval — és ezt a 151. szonett minden bizony-
nyal igazolja — Michelangelénak mulhatatlan kolt6i érdemei vannak a komplex
lirai kisformdk kialakitdsaban és autonomizalasaban, 4ltalanos és féleg intellek-
tudlis teherbirasuk megnovelésében. Tolnay a Medici-kapolna miivészi strukti-
rajat elemezve arrél beszél,* hogy Michelangelo az épitészetben és a neoplatoni-
kus eszmeiségili miivészetben meggyokerezett elemeket 1j architektonikus struk-
tardba illesztette; pontosan igy van ez koltészetében is: a hagyomanybdl és a
korviszonyokat érzékenyen értelmezd intuicidjanak invenciéibdl j, architektoni-
kus versteret teremtett.

A 151. szonett komplex miivészi sugallata konkrétabb, egyszertiibb, gondolati
— tehat nem poétikai — értelemben didaktikus forméban a vele iker 152. madri-
géalban fogalmazddik meg: Miként ott lappang, s feltdmad a kében / a kalapdcs alatt /
egy-egy €16 alak, / s 1igy nd, ahogy fogy a k& tobblete: / éppen igy rejti, holgyem, / aggo-
ddssal tele / lelkiink szép mifveit a test merd / foloslegének nyers és durva kérge. / Csak te

32 Erre nézve 1d. TOLNAY: i. m., 250, és SZKAROSI ENDRE: ,,La mano che ubbidisce all intelletto”. Mila-
no, Testo, 1988, 82-83.

33 Ezt nevezi Tolnay Michelangeléndl ,,a mélység univerzalizmusanak”. TOLNAY: i. m., 302.

3 ,Una poesia senza musica e piena d’affanno, vissuta con la potenza dell’anelito e senza la
consolazione del canto...”. RAFFAELE SPONGANO: Chiarimenti sulla poesia di Michelangelo. 11 Verri, n.
17.1964.

35 GIANFRANCO CONTINI: Un’idea di Dante. Torino, Einaudi, 1976.

36 TOLNAY: i. m., 267.
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tudsz folemelni / gyarlosiagom folébe, / mert bennem nincs rd akarat s erd.?” Az el6z8ek-
ben elemzett f{&vershez képest a legfontosabb az a gondolati mozzanat, amelynek
révén a kolt§ évtizedek tapasztalata nyoman kialakult és mélységében kifino-
mult, hatdrozott miivészetfilozéfiai koncepcidjat a spiritudlis emberi érintkezés,
illetve az etika szintjén bontakoztatja tovabb. Ennek az a Michelangelo korai ver-
seiben is b&séggel fellelhet§ gondolat az el6zménye, mely szerint a szerelem az
embert onmaga folé emeli. Ez a kordbban inkdbb érzelmi-erkolcsi mozzanat
azonban az életm alakulasa soran a vallaserkolcsi gondolat terébe nyilik tovabb:
a test és a lélek, az istenhez vezet hit és vagy, valamint a f6ldhoz és a vétkekhez
koté érzékek kozotti konfliktus képében.

A szemléletté fejlédS vallaserkolcsi szempont dinamizalédasa és liraformald
erdvé valasa parhuzamos egy nyelvi-poétikai folyamattal is, amely példaul mér a
144. madrigélban is észlelhetS: Magam el6zve mennék / nagy tervekkel eldre, / az elfo-
g6 iddbe / vetve reményemet. O balga eszme! / J6v6tleniil, jelenjét / vesztegeti csupdn a
szivem egyre; /s eqy szép arctdl szeretne / égue gyogyulni, mdr halédva, vénen, / hogy
még az élet apadtin is éljen.> A halal-gondolat ismételt megjelenésén tiil poétikai
szempontbdl figyelmet kelthet, ahogyan a kolt§ az egyes szavak hasznalatanal
eltér a konvencioktdl (példdul a jelen és a jovS fogalmat illetSen), és 1étfilozéfiai
értelemben hasznalja Sket. Ez az intellektudlis lira modern funkcidjat elSlegezi: a
lirai tartalmat a szubjektum belsé vildga konstitualja, és ennek rendelédik alé az
eszkozrendszer, a normék és az alakithatésdg konvenciéi. Nem &ll messze ez a
megfigyelés Girardi Michelangelo poétikajara vonatkozé észrevételétl, mely
szerint a kolt§ a nyelvi anyagot is megszabaditja a naturalis-konvencionélis te-
hertételtdl, és tudatosan elzarkoézik a versépités mindenfajta konnyed mozzanata
eldl, lemondvan a szinezésrdl és az idillikus-hedonisztikus Oncsalasrél® (,a
konnyed hatasok hatdrozott elutasitdsa”), lényegében az egész nyelvi-poétikai
anyagkomplexumot spiritualizdlja.

Elet és halal viszonylagossaganak gondolata egyébként is Michelangelo 1ét-
szemléletének egyik legfontosabb tényezdje. Ez a relativizalt szemlélet ugyanis
mind a kozépkori tidvtorténeti felfogdshoz, mind a klasszikus reneszansz gon-
dolkodés természetkdzpontt felfogdsdhoz képest egy 1ij, masként humén léptéki
etikai szemléletet anticipal. Nevezetesen azt a gondolatot, hogy a halal és az élet

37152 — ,Si come per levar, donna, si pone / in pietra alpestra e dura, / una viva figura / che la
pilt cresce u’ pil la pietra scema; / tal alcun’opre buone, / per I'alma che pur trema, / cela il
superchio della propria carne / co’ I'inculta sua cruda e dura scorza. / Tu pur dalle mie streme /
parti puo’ sol levarne / ch’in me non e di me voler né forza.”

38 144 — ,Passo inanzi a me stesso / con alto e buon concetto, / e 'l tempo gli prometto / c’aver
non deggio. O pensier vano e stolto! / Ché con la morte appresso / perdo 'l presente, e 'avvenir m’e
tolto; / e d'un leggiadro volto / ardo e spero sanar, che morto viva / negli anni ove la vita non
arriva.”

3% Mint Umberto Bosco fogalmaz: ,deciso ripudio dei facili effetti”. U. BOSCO: Michelangelo. In:
Dizionario Storico della Letteratura Italiana. Torino, UTET, 1973. 433.
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igazi mibenlétét konkrét szubjektiv tartalmuk hatdrozza meg. Igaz, hogy Miche-
langeléndl ez a gondolat mindinkabb affelé tendél, hogy az igaz életet az 6rok
iidvosséggel, a halélt pedig vagy a nytigos foldi léttel, vagy a kdrhozattal azono-
sitsa, vagyis ebben az értelemben visszatérjen a goétikus keresztény létszemlélet-
hez; &m a val6 mint haldl, s a valé halal mint igaz élet a konkrét vilagi viszonyok
filozoéfiai birdlatat is magaban foglalja. S a fentebb érintett relativizalas elvben le-
het§séget ad arra is, hogy élet és haldl igazi tartalmat és értékét egy belsd, imma-
nens emberi értékrend hatarozza meg, melynek bolcseleti szintd koltéi megfo-
galmazasaval Michelangelo immaér egy heroikus etika szintjére 1ép.
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